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an dosentti Seppo Turusen teos 
Lemmikkielämää: Ihmisen eläin-
suhde ja eläinten hyödyntäminen 
ilmestyi vuonna 2011 ja on saa-
nut sen jälkeen monenmoista 
julkisuutta. Turunen on esiinty-
nyt lehtijutuissa ja tv-ohjelmissa 
vaatien kärjistetysti lemmikeistä 
luopumista ja lemmikkiharras-
tuksen lopettamista. Vaikka ai-
van noin radikaaleihin toimiin 
en itse ryhtyisikään, provokaa-
tion takaa on havaittavissa erit-
täin vakavaa ja vakavasti otetta-
vaa kritiikkiä lemmikkiharras-
tusta ja -bisnestä kohtaan. Tu-
rusen kirja esittää hänen näke-
myksiään selkeämmin ja perus-
tellummin kuin mediaesiinty-
miset. Teos maalaa raadollisen 
kuvan siitä, miten lemmikki-
harrastus on ajanut lajeja suku-
puuttoon ja mullistanut ekosys-
teemejä sekä miten se valtaa yhä 
suurempaa ekologista jalanjäl-
keä ja tuottaa järjettömyydes-
sään kärsiviä eläimiä tyydyttä-





tujen, kilpikonnien, liskojen ja 
sammakoiden lemmikkikauppa 
on Turusen mukaan ollut jo pit-
kään mittavaa, ja se on johtanut 
lajeja sukupuuton partaalle tai 
jopa sukupuuttoon. Kansain-
välinen CITES-sopimus (Con-
vention on International Trade in 
Endangered Species of Wild Fau-
na and Flora) toki rajoittaa har-
vinaisten lajien kauppaa, mut-
ta Turunen toteaa, että sitä mu-
kaa, kun lajeja saadaan CITES-
sopimuksen piiriin, kyseisten 
lajien laiton kauppa kiihtyy. 
Esimerkiksi akvaariokalojen 
kansainvälisessä kaupassa liik-
kuu vuosittain Turusen mukaan 
vähintään 350 miljoonaa troop-
pista kalaa. Määrä on valtava. 
Kun tiedetään, että monet lajit 
joko eivät lisäänny altaissa kas-
vatettuna tai allasyksiköt ovat 
väreiltään haaleampia kuin vas-
taavat luonnossa kasvaneet yk-
silöt, on helppo ymmärtää, et-
tä useiden lajien luonnonpopu-
laatiot ovat vaarassa. Esimerkki-
nä Turunen mainitsee mm. tu-
lipyrstön, joka on erittäin suo-





jien kannattaisi perehtyä Turu-
sen teoksen lukuun ”Lemmi-
kit luonnossa”.  Lemmikkika-
neista alkunsa saanut citykani-
kanta, villiintyneet koirat ja tie-
tenkin kissat tekevät todistetus-
ti tuhojaan ympäri maailmaa. 
Pelkästään kissoja koskevat lu-
vut ovat häkellyttävän suuria: 
Isossa-Britanniassa on Turusen 
mukaan yhdeksän miljoonaa 
kissaa, jotka joidenkin (eräiden 
väitteiden mukaan rankasti ali-
arvioitujen) arvioiden mukaan 
tappavat vuosittain vähintään 
52−63 miljoonaa nisäkästä, 
25−29 miljoonaa lintua ja 4−6 
miljoonaa matelijaa. Yhtä kis-
saa kohden luvut eivät kuulosta 
kovin suurilta: noin seitsemän 
nisäkästä, kolme lintuja ja alle 
yksi matelija per kissa – mutta 
kun kissojen määrä on niin val-
tava, myös saaliiden kokonais-
määrästä tulee valtava. Turunen 
kertoo, että kissojen saalistus on 
todistetusti pienentänyt joiden-
kin lajien populaatioita ja aihe-
uttanut jopa sukupuuttoja.
Mielenkiintoinen vastalause 
niille, jotka puolustavat kisso-
jen vapaata liikkumista niiden 
kyvyllä hävittää tuhoeläimiä, 
on Turusen esimerkki Ports-
mouthin satamasta: tuhannen 
neliömetrin alueella eli noin 
300 kissan populaatio. Kisso-
ja ruokittiin, ja alueella oli run-
saasti rottia ja hiiriä. Kissat kui-
tenkin pyydystivät mieluiten 
lintuja – ne eivät siis harventa-
neet tuhoeläinkantaa.
Rodunjalostus – äly hoi?
Rotukoirien (ja -kissojen) kas-
vatus saa huutia Turuselta. Koi-
rien jalostuksen ongelmat ovat 
jonkin verran olleet viime vuo-
sina julkisuudessa, mutta sil-
ti tuntuu, että ihmiset eivät ota 
asiaa vakavasti. Myös rotuhar-
rastajien vastapropaganda on 
ollut vaikuttavaa. 
Rotukoirilla on tähän men-
nessä todettu Turusen mukaan 
yli 500 perinnöllistä sairaut-
ta. Vaikka ihmisillä näitä sai-
rauksia on toki vieläkin enem-
män, koirilla ne ovat valtavan 
paljon yleisempiä kuin ihmisil-
lä koirarotujen sisäsiittoisuuden 
vuoksi. Hiljaiseksi pistää Turu-
sen toteamus: ”Nykyisin kak-
si tietyn koirarodun satunnai-
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sesti valittua yksilöä voivat ol-
la perinnöllisiltä ominaisuuksil-
taan yhtä lähellä toisiaan kuin 
sisarukset.” Ulkonäköseikko-
jen ja näyttelymenestyksen ta-
voittelussa unohdetaan terve-
ys, ja tuloksena ovat rodut, ku-
ten esimerkiksi saksanpaimen-
koira, jonka takaraajat ovat lä-
hes halvaantuneet, tai kiinanpa-
latsikoira, jonka toistuvat silmä-
tulehdukset aiheuttavat sokeu-
tumista ja jopa silmämunan ir-
toamista.
Turunen heittääkin hyvän ky-
symyksen: miksi eläinaktivistit 
ratsaavat turkistarhoja, mutta 
eivät koiranäyttelyjä ja pentu-
tehtaita?
Koirien kasvatuksen maail-
maan en tunne omakohtaises-
ti, kissojen sitäkin paremmin. 
Muutaman rotukissapentueen 
kasvattaneena ja kissanäyttelyjä 
aktiivisesti harrastavana minul-
la on ollut jokusen vuoden ajan 
eturivin paikka kissojen jalos-
tuksen maailmaan ja siinä toi-
miviin ihmisiin. Vaikka kissojen 
jalostusta ei olekaan (vielä) viety 
aivan niin pitkälle kuin koirien, 
tilanne ja etenkin valtaosan har-
rastajista tietämätön tai välinpi-
tämätön asenne ovat uhkaavia. 
Niin kauan kuin kissanäyttely-
jen rotustandardit perustuvat 
ulkonäköön, tilanne tulee pa-
henemaan. Muutamat harvat 
terveysongelmista huolestuneet 
ja niiden välttämiseksi työsken-
televät kasvattajat eivät pelasta 
tilannetta, koska iso osa kasvat-
tajista pyrkii tuottamaan aina 
”kauniimpia” kissoja terveyden 
kustannuksella – useimmat ei-
vät varmasti myöntäisi sitä ky-
syttäessä, mutta teot puhuvat 
puolestaan. Kasvattajaa, joka 
tekee jalostusratkaisuja terveys- 
tai luonnesyistä ulkonäön kus-
tannuksella, saatetaan alkaa hyl-
jeksimään rodun muiden kas-
vattajien keskuudessa. Ulkonä-
köön puhtaasti perustuvasta ro-
tustandardista poikkeavia yk-
silöitä jalostuksessa käyttävän 
kasvattajaura saattaa tyssätä, 
kun muut kasvattajat kieltäy-
tyvät yhteistyöstä hänen kans-
saan. Kun asenteet ovat tällai-
sia, terveysasioista huolestuneet 
kasvattajat luopuvat vähitel-
len jalostustyöstä ja ulkonäkö-
asioista kiinnostuneet jatkavat. 
Juuri tällaisen johtopäätöksen 
olen tehnyt itsekin. Tuulimylly-
jä vastaan ei yksi ihminen jak-
sa taistella. Toistaiseksi rotukis-
san hankkiminen on kohtuul-
lisen turvallista, mutta rotukis-
samaailma suuntaa kohti samaa 
haaksirikkoa, jonka rotukoira-
maailma on jo kohdannut.
Mitä pitäisi tehdä?
Turusen radikaali ratkaisu lem-
mikkiongelmiin on lemmikeis-
tä luopuminen: tulevien suku-
polvien vähittäinen itsenäisty-
minen lemmikeistä. Hieman 
vähemmän radikaalina ehdo-
tuksena hän esittää eräänlaisia 
”yhteisölemmikkejä”, koiraa tai 
kissaa, jonka koko kerrostalo tai 
asuinalue omistaa ja hoitaa yh-
dessä. Lisäksi lemmikeiksi voi-
taisiin ottaa vain sertifioituja 
eläinlajeja, jolloin uhanalaisten 
lajien pyynti lemmikkieläimik-
si vähentyisi. Turusen tulevai-
suudessa lemmikit olisivat joko 
syötäviä tai korkeintaan jyrsijöi-
den tai hyönteisten kokoisia.
Turunen ei ota huomioon eh-
dotuksissaan lemmikkieläinten 
merkittävää roolia mielenterve-
yden edistämisessä. Kissa, koira 
tai lemmikkirotta voi olla mer-
kittävä tekijä ihmisen hyvin-
voinnissa erityisesti nykypäivän 
raadollistuvassa maailmassa. It-
se henkilökohtaisesti voin sanoa 
uskovani, että mielenterveyteni 
olisi nykyistä selvästi heikom-
missa kantimissa, jos minulla 
ei olisi ollut mahdollisuutta olla 
kissojeni palvelijana. Lemmik-
kien mielenterveydellinen mer-
kitys on valtava − ja selviö.
Olen kuitenkin Turusen 
kanssa samaa mieltä siitä, et-
tä lemmikkien ottamista pitäi-
si järkiperäistää. Eksoottisten 
eläinten pitoa pitäisi rajoittaa, 
ja etenkään isoja koiria ei pi-
täisi pitää kerrostaloasunnois-
sa. Omaa sydäntäni lähellä on 
kissojen hyvinvointi: kissojen ei 
pitäisi antaa vaeltaa vapaana. Ei 
luonnon, villien eläinlajien eikä 
kissan oman terveyden ja hyvin-
voinnin vuoksi.
